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Fajfogal om az ősállattanban. 
Dr. BOGSCH LÁSZLÓ35
A fajfogalom kérdése az ősállattanban, a probléma természe­
tének megfelelően, nem választható el a neozoológiai fa j fo ­
galom f i lo z ó f ia i  meghatározásától. Gyakorlatilag azonban a 
széles értelemben vett zoológia két főága: a neo- és a pale- 
ozoológia kénytelen bizonyos fok ig külön utakon járn i, mert 
e két főág á lta l fö ldolgozott anyag "megtartási állapotában" 
és kiértékelhetőségi tényezői számában sokszor jelentősen e l­
tér egymástól. A gyakorlatban jelentkező különbséghez járul 
még az a tény is , hogy az állattannak sokszor á l l  rendelkezé­
sére az adatok k isé r le t i ellenőrzésének a lehetősége, ami v i ­
szont az ősállattanban sohasem lehetséges.
Mindezek ellenére p illan a tig  sem lehet v itás , hogy a fogalm i, 
logikai kategóri ái  meghatározás nem lehet más a paleozoológi- 
ában mint a neozoológiában s igy az ősállattani fajfogalom 
kérdését a neozoológiával összekapcsolva k e ll vizsgálnunk, mert 
a fogalmi egységet csakis ilyen módon érhetjük e l.
Az utóbbi negyed évszázadban a fajfogalom kérdéséről szinte 
beláthatatlan és áttekinthetetlen mennyiségű irodalom lá to tt 
napvilágot. Ebben az irodalom tömegben jelentős részt tesznek 
ki azok a munkák is , melyek a kérdést első sorban a f i lo z ó f ia  
oldaláról tárgyalják s be k e ll vallanunk, hogy ezek a f i lo z ó ­
f i a i  fe jtegetések  sok esetben olyan messzemenőek és mélyen 
szántók, hogy a természettudományoknak csak nagyon alapos f i ­
lo zó fia i iskolázottságu művelője tud e cikkek gondolatmeneté­
vel lépést tartan i. A tudomány mai specializálódása mellett




azonban, egyre kevesebb olyan természetvizsgáló akad, akinek ide­
je van arra, hogy a filo zó fia .fe jteg e tése ib e  te lje s  fe lkészü lt­
séggel nyerhessen betekintést. Ezért szükséges sokszor természet­
vizsgáló és filozó fu s együttes munkája, ahol mindkét szakember a 
másik tudományterületén is  bizonyos fokú jártassággal b ir. Néhány 
évvel ezelőtt P l a t o n o v  szovjet filozó fu s ta rto tt nálunk 
előadást, aki L i s z . e n k o  genetikai intézetének eredményeit 
értékeli f i lo z ó f ia i la g .  Ilyen munkaegyüttesek kialakítása azonban 
-  sajnos -  cs$k ritkán lehetséges, bár meggyőződésem szerint igen 
hasznos lenne,
A fajfogalommal kapcsolatos nehézségek megvilágítására vessünk 
rövid p illan tást a fogalom történeti fe jlődésére. Erre vonatko­
zóan legtöbbször azt olvassuk, hogy a , f  a j f  ogs-lom a P l a t ó n -  
fé le  eidos fogalmára vezethető vissza. A.r i s t o t e l e s  pe­
dig már a genos megjelölést is  használta. Megítélésem szerint 
azonban ezzel tú l messzire mentünk vissza s a fajfogalmat az e i-  
dos-szal kapcsolatba hozni semmiképpen sem célszerű.
A fajfogalom mai megközelitésb$n először J o h n  E a y 1686-ban 
megjelent H istória plantarum c. munkájában jelentkezik, de csak 
L i n n é  -nél ta láljuk -  mint tudjuk - először ma is használatos 
kétnevü formájában.
L i n n é  nem egészen 5000 á lla t fa jt  sorolt fö l  s kétnevü nevezék­
tana már rendszerének alapjait is  e láru lja : a fajokat genusokba 
sorozta s genus fö lö t t i  rendszertani egységeket is  f e lá l l í t o t t ,
A linnéi fa j fogalmának meghatározására számos de fin íc ió t készí­
te ttek , amelyek egyik változata 1961-ből A. K ü h n meghatáro­
zásában a következőképpen hangzik: "Egy fajba vagy speciesbe azo­
kat az állatokat sorozzuk, amelyek a :megfelelő fe jlőd és i állapo­
tokban azonos külső fe lté te lek  m ellett felépítésükben.és t e l je s í t ­
ményeikben hasonlóak. A tapasztalat azt mutatja, hogy az azonos
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fajú ©gyedek között származási kapcsolat van, szaporodáskor a 
szervezetek azonosfaju egyedeket hoznak lé tre , ivaros szaporo­
dás esetében azonos fajú egyedek párosodnak,” M a y r  /1933/ 
szerint: "A fa j olyan párosodó vagy párosítható természetes 
populációk csoportja, amelyek szaporodás szempontjából más cso­
portoktól elválnak,"
A fajfogalom meghatározására még a következő defin íciót is szok­
ták adni: "Azok a közös ősöktől származó, egymáshoz hasonló e~ 
gyedek tartoznak azonos fa j keretébe, amelyek egymás között és 
utódokban is termékenyek," L i n n é  -nél a fajfogalom a fix is ta  
álláspontot tükrözte. Szerinte a fajok változatlanok s annyi fa j 
van, amennyit a végtelen lény kezdetben teremtett, /Species tót 
sunt diversae, quot diversas formás in itio  creavit infinitum 
ens,/
/Nem tartozik  szorosan tárgyunkhoz, de azért érdemes i t t  is i -  
déznünk B e n e d e k  I s t v á n  kitűnő könyvéből /p,3o,/: 
"Kétségtelen -  Ír ja  az ifjabb L i n n é - ,  hogy apám a fajokat és 
nemeket az idő termékének tartotta , de a rendeket Isten alkotá­
sának, s ha ez utóbbiak nem volnának, az előbbiek sem keletkez­
hetnének," -  "Úgy látszik  tehát, hogy a fajállandóság atyames­
tere házi használatra nem h itt a fajok állandóságában, sőt a ne­
mekében sem. Innen már csak egy lépés a változékonyság beismeré­
se és a fa jfe jlődés eszméje," -  "Csakhogy ezt a lépést Linné 
sohasem tette  meg,"/
A fajfogalom meghatározása még fix is ta  szemlélet mellett sem 
egyszerű, hiszen az iva ri kétalakuságon kivül egész sereg más 
ok is lehet az azonos fajú egyedek egymás közti különbségére. 
Talán elég, ha i t t  egy többalaku nohaállat-telep egyedei között 
lehetséges különbözőségre utalunk.
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Persze elég egyszerűnek lá tsz ik  a fajfogalom meghatározása ak­
kor, ha p l. az oroszlánra vagy a katicabogárra gondolunk, bár 
már szinte a ttó l fé lek , hogy még ezen a vonalon is bekövetkez­
hetnek meglepetések. Aggodalmam,igazolására L a v e n 1957-ben 
közölt eredményeire hivatkoznék, Európa, Afrika és Észak-Amerika 
területén v izsgálta  a dalos szúnyogot /Culex pipiens/ s ezen a 
„fa jon” belül 19 ágat különböztethetett ijieg, amelyek szaporodási 
szempontból három csoportba oszthatók: 1,/ teljesen  fe r t il is e n  
párosíthatok, 2./ csak egy irányban és 3*/ egyáltalán nem páro­
síthat ók, Ezen az alapon tehát már egyáltalában nem,biztos, hogy 
az igazán jó l ismertnek v é lt  dalos szúnyog „jó  f a j ” .
A linnéi fa jr ó l mondja M a ^ r - L i n s k y - U s i n g e r  
könyve, hogy az a környezetét vizsgáló természetkutató a o n - 
d i m e n s i . o n á l i s  , azaz d i m e n z i ó n á l k ü l i  
f a j a  vo lt. Az egész linnéi rendszer végeredményben a helyi 
viszonyokra a lap ított természetvizsgálatból alakult ki s a 1 9 . sz. 
első fe lé ig  ez a helyi vizsgálatokon alapuló, lokális  flórákat és 
faunákat vizsgáló rendszerezés vo lt a természetvizsgálat.
A f ix is t a .szemléletet azonban már a predarwinisták, köztük első­
sorban J.J. L a m a r c k  és D a r w i n  nagyatyja, E r a s 
m u s  D a r w i n ,  d e  R u l j e ,  K a v e r o n y e v  és 
mások is , erősen megrendítették, mig azután C h a r l e s  D a r  
w i  n 1859-ben megjelent munkája, „A fajok eredete” , a fix is ta  
szemléletnek a kegyelemdöfést megadta s a fa jok változandóságának 
tanát a b iológia alapeszméjévé te tte .
A transzformista vagy evolúciós szemléletben a fajfogalom termé­
szetesen alapjaiban rendült meg a maga f ix is ta  szemléletű megfo­
galmazásában s e ttő l az időtől kezdve egyre sürgetőbben je len t­
kezett a kérdés: ha igaz az evolúció tana, milyen ősi fajokból 
alakultak ki a mai fajok?
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A fajfogalom dimenziónélküliség je lle g é t elvesztette s -  mint 
legtöbb helyen olvashatják -  háromdimenziós, i l le tő le g  saját 
meggyőződésem szerint, a természettudományos világkép mai re la ­
t iv is ta  mivoltának megfelelően, n é g y d i m e n z i ó s  
f  o g a l o m m á  alakult.
A fajfogalom meghatározása az eddigi elképzelések alapján t e l ­
jesen értelmetlenné v á lt , de hogy újabb definíciók fö lá llítá s a  
milyen nehézségekbe ütközik, azt 0. A b-e 1 /1929» lo3*/ e-
gyik roppant szemléletes példájával illusztrálhatjuk, aki a 
H y r a c o d o n  n e b r a s c e n s i s  fe lső  premc"Arisának 
molarizálódásáról Íro tt cikkében szabadon ford ítva  a következőket 
ír ja :  „Ha pontosan vesszük a dolgokat és a tudományban egyszer 
annyira juthatnánk, hogy egy ősi sorban az ősök láncolatának min­
den egyes alakját ismernénk, ás ezt a láncot a nagyon tá vo li 
fö ld történeti múltba tudnánk követni, akkor ezen a soron belül 
az egyes közvetlen leszgrmazók nomenklatúrái megkülönböztetésé­
nek meg kellene szűnnie. Előadásaimban, amelyekben ezt a példát 
fölhozom, mindig felhívom a figyelmet arra, hogy ebben az esetben 
nemcsak annak kellene bekövetkeznie, hogy apa és fiú  különböző 
fajokba lennének helyezendők, hanem akkor ebben a sorban annak is  
be kellene következnie, hogy apa és f ia  közé genus-, sőt család-, 
majd rend-, sőt magasabb kategóriabeli különbségek lennének he­
lyezendők, ha valóban valamennyi közvetlen t^gja meglenne ennek 
a nagyon hosszú f i lo g é n ia i.sornak, amelyben igy több m illió  le ­
származott lenne ismeretes."
Az evolúciós szemlélet vezetett azután ahhoz, hogy a lokális 
természetvizsgálatból kiindult f ix is ta  szemléletű fajfogalom 
meghatározásába újabb szemppntok is  bekerüljenek s igy p l. a ná­
lunk használatos Állattan c. fő iskp la i tankönyv I I .  kötetében a 
következőket olvashatjuk /1955» 3o./: „A fa j fogalma absztrakció 
ugyan, de a valóságban lé tez ik . Meghatározásában morfológiai,
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f iz io ló g ia i  és fö ld ra jz i sajátságok játszanak szerepet. Tekin­
te t te l arra, hogy a morfológiai, f iz io ló g ia i  és fö ld ra jz i sa­
játságokat, valamint a környezeti hatásokat nem lehet egyenlő 
sú llyal figyelembe venni, a fa j  maghatározása bonyolulttá vá­
l ik . Nehéz olyan meghatározást adni, amely valamennyi esetre 
érvényes. A fa j fogalmának meghatározásánál a fajok kialakulá­
sának története is döntő szerepet já tszik . A fajkeletkezés 
problémája azonban még ma is v ita to t t . ”
s,A fa j fogalmának lényeges jegye élettan i vonatkozású, mégis 
a gyakorlatban a f a j i  együvé tartozandóságot vagy különbözősé­
get nem keresztezési kísérletekkel, hanem az állategyedek alak­
tana és fö ld ra jz i elterjedése alapján szokták megállapítani. Ma 
általában 3 fajfogalmat szoktak megkülönböztetni: alaktani /mor­
fo lóg ia i/  fa j t ,  f iz io ló g ia i  fa j t  és fö ld ra jz i f a j t . ”
„Mindazon egyének összességét, amelyek alaktani sajátságban 
megegyeznek, egymás között korlátlanul és belátható vég nélkül 
termékenyek, alaktani fajnak nevezzük. Ezek az egyének külső­
leg hasonlítanak egymáshoz, jellemző bélyegeik öröklődnek, és 
csupán.egyéni, évszaki vagy ökológiai variálás folytán külön­
böznek.”
„F iz io lóg ia i fajnak nevezzük azoknak az egyéneknek az összessé­
gét, melyek morfológiai szempontból nehezen különböztethetők 
meg, azonban a környezetükre gyakorolt hatások alapján külön­
böznek egymástól. /Pl. a malária megbetegedéseket okozó egysej­
tűek közül nehéz az egyes fajok alaktani elkülönítése, de a sza­
porodásuk a la tt keletkező láz fellépésének időközei alapján köny- 
nyen elkülöníthetők./”
„A fö ld ra jz i fa jok elkülönítésénél a fö ld ra jz i elterjedés já t­
szik szerepet. A fö ld ra jz i fajok egymással átmenetek révén ösz- 
szekapcsolt fö ld ra jz i alfajok összessége. Az ilyen fajon belül
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egymástól jó l elkülöníthető formák lehetségesek, de ezek kö­
zött a te lje s  és fokozatos átmenet kimutatható, A fö ld ra jz i fa jt  
sok kutató nem fogadja e l külön fajnak,"
„Összefoglalva: a fa j  fogalmának lényeges jegyei a következők:
1 . / A fa j  q. természetben a tudatunktól függetlenül is létező 
. egység.
2 . / A fa j  a szerves v ilá g  történelmi fe jlő d és i szakasza.
3 . / A fajnak meghatározott e lterjedési terület? van, ®zen be­
lü l valamely coenosis állományába tartozik,
4f / A fa j  más fa j fe lé  fokozatos átrnen té t  nem mutat,
5,/ Az egyes fajhoz tartozó ivarérett egyének egymás között 
korlátlanul és végnélkül termékenyek."
Ez a hosszú idézet egyúttal arról is meggyőz bennünket, hogy 
van defin ic ió ja  az alaktani fajnak,van a fiz io lóg ia inak  és van 
a fö ld ra jz i fajnak, de nincs a f a j n a k ,
A fentebb vázolt fajfogalom korántsem vo lt régibb időktől e l ­
fogadott, hiszen még 0. Á b e l  is azt Ír ja  /1929; lo2/: 
„Semmiképpen sem érthetünk egyet azzal a meghatározással, helye­
sebben ismertető jeggyel, amelyet P 1 a t  e ad a fa jr ó l,  amir=
kor azt mondja: A fa j első sorban kétségtelenül f iz io ló g ia i
j
fogalom’ , mert egy fa j  megismerési lehetőségének lényege első 
sorban morfológiai és nem f iz io ló g ia i  alapon nyugszik,"
Szinte csodálatos, hogy a paleobiológia világhírű művelője még 
1929-ben is  ezt a m?rev alaktani meghatározást fogadta el a fa j 
e lv i definíciójában,
A fajfogalom történeti fejlődésében az evolúciós szakasz után 
olyan vizsgálatok indultak meg, amelyek „populációk" alapján 
kívántak közelebb jutni a fa j  fogalmához. Az evolúciós szakasz 
idején a rendszertani tanulmányok első sorban a magasabb read-
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szertani kategóriák evolúciós fejlődésére irányultak, de csak­
hamar megindult a kutatás a fa j b á n  végbemenő evolúciós fo ­
lyamatok tisztázására is .
Ezzel kapcsolatosai), megint kis k itérést k e ll tennünk a nevezék­
tan! vonal fe lé  is . A L i n n é  után következő időkben mipd 
több és több fa j  vá lt ismeretessé, egyre több fa jt  Írtak le .
Mig L i  n n é - nél a fajok száma az állatvilágban 5000-et sem 
é r i , e l , ma a neozoológia már mintegy 5/4 m illió  fa jt  ta rt szá­
mon.
E sok fa j  le irása kezdetben teljesen  önkényesen történt, igy 
aztán könnyen érthető, hogy a fajok számának gyarapodásába! 
az ismert alakok, helyesebben a le i r t  alakok egymásközti viszo­
nya és kapcsolata egyre inkább áttekinthetetlenné le t t ,  A tax i- 
nómia m ellett szükségessé vá lt a nemzetközileg szabályozott 
nomenklatúra bevezetése. Ma már a nomenklatúra elengedhetetlen 
segédeszköze a taxinómiának s az e lő ir t  szabályok betartásával 
valóban elérhető, vagy legalábbis megközelithető lenne a rend­
szertanban az áttekintés. A nomenklatúra hozta magával a tipo ­
ló g iá t; a leírásnak egy tipuspéldány alapján ke ll történnie.
Ilyen módon a fajfogalom - nolens, volens -  a gyakorlatban ez­
zel a típussal kezdett azonosulni. Ez legtöbb.esetben ismét a 
morfológiát te tte  a fajfogalom vezéreszméjévé. A tip o lóg ia i 
irányt erős ítette  az a gyakorlati tény is , hogy a neozoológusok 
számára is  az anyag jelentős része a múzeumokban tá ro lt anyagok­
ból adódott, amely meghatározási lehetőségeiben vajmi kevéssé 
tér e l az ősmaradványanyagtól.
Az előbb em lített populációs v izsgá la ti irány a származástan 
és örökléstan figyelembevételével igyekezett a fajfogalom meg­




A b rit birodalomban kezdett 1932-rtől kezdve egy sereg t,uj" irány 
jelentkezni a b iológia területén. így az „uj*.1 m o r f o l ó g i a  
propagálása H.H. T h o m a s  - tó i indul k i. Thomas azt kivánja, 
hogy az alaktanban is  érvényesüljön a filogeniai-dinamikai irány, 
másrészt a fo s s z ilis  növényeknek is  szerepet k e ll adni a ma élő 
növények alaktani vizsgálatánál.
Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy 1928-ban megjelent dolgo­
zatomból is idéznem: „Az őslénytani ,fa j*  fogalom mindinkább 
tarthatatlanná vá lik , s azt hiszem, közel már az az idő, amikor 
a ,faj> merev korlátái ledőlnek és helyet adnak annak a rendszer­
tani egységnek, amely a biológia és örökléstan törvényeinek na­
gyobb szerepet ju ttat a formakörök megállapitásánál."
A b rit ;,uj" irányt tehát a magam részéről már T h o m a s  e lő tt 
legelső publikációmban.érvényre kivántam ju ttatn i, igaz, hogy 
nem a botanikától, i l l .  a b io lóg iá tó l az őslénytan fe lé  irányuló 
vonalon, hanem ellenkező irányban.
Az angoloknál 19áo-ben azután W.D. L á n g  az í? u j p a l e ­
o n t o l ó g i a ” s J u l i á n  H u ? l e y  az Uu j 
r e n d s z e r t a n ” hirdetőjévé v á lt . Az „u j ” paleontoló­
gia feladata a fo s s z il is  fe jlőd és i sorokban az egyes jellegek  tör­
téneti -  időbeli változásának megfigyelése lenne. H u x 1 e y 
pedig az „ u j ” r e n d s z e r t a n b a n  a fö ld ra jz i, tár- 
sulástani, se jttan i, f iz io ló g ia i  és populációsgenetikai szemponto­
kon kivül a törzsfe jlődési alap fontosságát hangsúlyozta.
Joggal em liti S c h i n d e w o l f  /1962/, hogy mind ezek az 
óhajok rég i követelmények az őslénytani kutatás tepén s hogy ez 
mennyire igy van, éppen saját példámon mutattam be.
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Ezen nu j!' gondolatok hangoztatása vezetett tehát a populációs 
alaphoz a rendszertanban, de S c h i n d e w o l f  szerint 
a populáció egyedekből á l l  s gyakorlatilag úgy sem lehet a po­
pulációval semmit sem elkezdeni, mert az a taxinómia szempont­
jából üres fogalom mindaddig, amig a fa j ,  amelyhez tartozik , 
nem ismeretes.
S c h i n d e w o l f  mindezen ellenvetéseit már annak a sá.m- 
poziumnak anyagismeretében te tte  meg, amelyet az angolok másfél­
évtizeddel az :,uj” rondszertan és az „u j" őslénytan deklarálása 
után hivtak össze éppen az őslénytani fajfogalom tisztázására. 
Ezen N o r m a n  D. N e w e l l  is résztvett, mint egyetlen 
amerikai /American Museum of Natural History, Now-York/, a kitű­
nő malakológus, egyébként a szimpóziumon csak angolok szerepel­
tek: A r k e l l ,  S y l v e s t e  r . -  B r a d l e y ,  R h o -
d e s ,  W e s t o l l ,  A g e r  stb. Az elv az v o lt , hogy min­
den korosztály és lehetőleg minél többféle munkaterület kutatója 
hallassa szavát. Általános a nézet: t ö b b  m i n t  e g y
f a j f o g a l o m  v a n  a z  ő s l é n y t a n b a n .  S ez 
a felismerés megismételteti velem az előbbi megállapitásom: a 
többféle fajfogalom mellett még nem sikerült megfogalmazni a 
f a j f  o g a l m a t  .
Részben az „u.jSí paleontológia, részben az 195^-es szimpózium az 
uj fogalmak egész sorát eredményezte mind a taxinómiában, mind 
pedig a rendszertanban. Ezek szinte már a nominalizmus szövevé­
nyét idézik, de annyit mégis e l k e ll ismernünk, hogy a sok foga­
lom-név a maga pontos körülirtságával, világos fogalmi meghatá­
rozásaival, ha nem is  vezet megoldáshoz, de legalább nem okoz 
további zűrzavart, leg fe ljebb  csak nagyfokú.megterhelést a tudo- 
uányos nyelv és a tudomány munkásai számára.
1 szimpózium minden értekezése sok-sok olyan gondolatot vet fe l ,
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amelyek minden paleontológus gondolatvilágában már felmerültek.
Az embernek akaratlanul is T y n d a l l  mondása jut eszébe, 
aki szerint; „M ielőtt valamely nagy tudományos elvet vagy té ­
t e l t  egy valaki határozottan megfogalmazva kimond, ez az elv 
többé-kevásbé tisztán már benne van a tudományos közvéleményben.
A té te l  már magas eszmei fennsikon van, s megfogalmazója, kimon­
dója olyan, mint a fennsikról kiemelkedő csúcs, kora gondolati, 
eszmei sikja fö lé  tudott emelkedni, Az uj elvek, tételek  legtöbb­
ször már pszichológiailag is bizonyos ellená llást váltanak ki s 
igy diadalraj irtásuk rendszerint csak lassan, hosszabb idő után 
következik be. ”
Sajnos, úgy lá tszik , hogy a „fennsíkból kiemelkedő csúcs” még 
nem jelent meg az ősállattani fajfogalom meghatározásának terü­
letén, hacsak a tudományszakunktól távo lá lló , később még felem­
lítendő H e i s e n b e r g  -e t nem látjuk annak.
A szimpózium anyaga és az arra azóta közölt megjegyzések két 
meglehetősen ellentétes irányú csoportba oszthatók; derű- ás 
borúlátókra. Mindkét megnyilatkozási mód előfordul azoknál, 
akik a fajfogalom kérdését elméleti alapon vizsgálják s.azok­
nál is , akik a problémát a gyakorlat oldaláról tekintik.
J.B.S. H a l d a n e  /1956; 95/ fö lv e t i  a kérdést, igazolha­
tó-e egyáltalában a fajfogalom? D a r w i n t  idézi s ennek 
az idézetnek utolsó mondata igy hangzik; „így legalább megsza­
badulhatunk a species terminus még fö l  nem fedezett.és fö l fe -  
dezhetetlen lényegére irányuló hiábavaló kutatástól.” Maga 
H a l d a n e  úgy v é l i ,  hogy a fa j  a szervezetek egy csoport­
jára konvencionálisán adott név, amelyet s z ü k s é g b ő l  
k e ll használnunk. Szerinte a különbségek súlyosabban k e ll, hogy 
latba essenek, mint a hasonlóságok, A paleontológiával kapcso­
latban nála is jelentkezik a már em lített A b e-1 - fé le  példa,
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csak kissé más megfogalmazásban: „Teljes őslénytani anyag mel­
le t t  a taxinómiai megkülönböztetések annyira önkényesek lenné­
nek, mint az országút felosztása mérföldkövek szerin t.” t,A fa j-
O Cl
fogalom nyelvészeti szokásainknál:’ neurológiai mechanizmusunknak 
te t t  engedmény.” H a l d a n e  a továbbiakban még egyszer hang­
súlyozza a különbségek fontosságit s utal a fiz ikára ; csak a 
mennyiségi változások mérhetők, az atom, a mágneses mező stb. 
fogalma mind csak dedukációval ezekből nyert fogalmak.
H a l d a n e  -nek ezek a mondatai, amelyekhez meglehetősen ha­
sonlóak A r k e 1 1 -é l is , szöges ellentétben állanak R o -  
g e r s /1958/ k ívánságáva lak i szerint s ü r g ő s  szükség 
van a taxinómia f ilo zó fiá já ra , G r e g g már 1954-ben alkal­
mazta a szimbolisztikus logikát rendszertani osztályozásbap, s 
ezt H e n n i  g /1957/ a neozoológiában már fölhasználta,
A különbségek fontosságának hangsúlyozása, ugyancsak a neozooló- 
gia területén 33 i  g,e 1 o w 1956 és 1959 közötti munkáiban 
többször is  szerepel. Tőle származik a mindenek fö lö t t i  hason­
lóság /over a l l  s im ility/  és a mindenek fö lö t t i  különbség /over 
3.11 differences/ k ife jezés . Ennek kimutatását megint csak a neo- 
soológia területén C a i n  és H a r r i s o n  úgy igyekezett 
3lérni, hogy minél több mennyiségi bélyeg megfogására törekedett 
3 ilyen alapon k isérelte megközelíteni a fajfogalmat. Mig H a 1 - 
i a n e fe jtege tése i e l m é l e t i  jellegűek, addig A r -  
: e 1 1 a szimpóziumon a g y a k o r l a t i  oldalnak adott 
lángot s ez a hapg nagyon emlékeztet S c h i n d e w o l f  /1962/ 
íegállapitásaira.
Iz a gyakorlati oldal első sorban a fö ld történeti kor megállapi- 
ására vonatkozik. Utal arra, hogy ezen a téren hányszor történt 
ár tévedés a homoeomorphia miatt s igy érthető, hogy a rétegta- 
ila g  dolgozó paleontológus mennyi óvatossággal kénytelen anya-
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gához nyúlni. Ezért alakult ki sok kutatónál az a módszer, hpgy 
végül is csaknem minden egyes példányra külön nevet gyártott, A 
m o d e r n  k u t a t ó k  s z á m á r a  a g e n u s  c s a k ­
n e m o l y a n  s z ű k  f o g a l o m ,  m i n t  a m i l y e n ,  
a r é g i ,  k l a s s z i k u s  f a j f o g a l o m  v o l t .  
Ebből arra következtet, hogy mind a fa jok, mind a genusok, a pa­
leontológusok értelmezése szerin t, tisztára  m e s t e r s é g e s  
é s  s z u b j e k t í v  kategóriák, amelyekre azonban szükség 
van, mert h a s z n o s  a k .__A^taxon terjedelmének és meghatá­
rozásának logika i kritériumát szerinte egyedül a célszerűség, a 
hasznosság szabja meg. Ha valaki nagyon tagol az osztályozásnál
abban a hitben, hogy a valósághoz igy közelebb jut, önmagát csapja#
be, A r k e 1 1  egyik legsúlyosabb k ité te le : „a fajfogalomnak 
csak lpkális érvénye van /the species concept has only local v a li-  
dity/” . S végül é r in ti a fa j fogalmi meghatározásának egyik leg ­
fájóbb pontját is , amidőn arra utal, hogy a fajfogalomnak különbö­
zőnek k e ll lennie a különböző csoportokban, a ttó l függően, hogy 
milyen je llegek  alkalmazhatók, nyerhetők. Sőt, arra is van eset, 
hogy ugyanazon rendszertani csoporton belül különböző kutatók, kü­
lönböző je llegeket tekintenek fontosaknak.
Ez a tény megint önmagában mutatja, hogy a fajfogalom logikai ka­
tegóriá i meghatározásától milyen távol állunk még s mennyire csak, 
surrogatum mindaz, amit ma a fa j fogalmi meghatározásának mondunk,
kz angol szimpózium végeredményben a különböző kutatók referátumai 
alapján -  talán konklúzióként _ G e o r g q megfogalmazásában 
láromféle fajfogalmat igyekezett defin iá ln i,
i b io lóg ia i fa j  a b i o s ,  p e c i e s .  Végeredményben f ű n k -  
í i o n á l i . s  k a t e g ó r i a ,  amelynek lényege a kereszte­
ződésben, i l l .  a f e r t i l i s  utódok létrehozásában van. Kiegészítésül 
rö ldra jzi, ökológiai és egyéb kritériumokat is  igyekszik fölhasz­
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nálni. Bár tö rzs fe jlődés i je llegek  is szerepet játszhatnak meg­
fogalmazásában, mégis az a tény, hógy legfontosabb.bélyegként a 
szaporodást tek in ti, a fogalomból kihagyja az időt.
A c h r o n o s p e c i e s  már a m u l t i d i m e n s i o -  
n á l i s  f a j f o g a l o m  körébe tartozik . Amint van ©horo- 
vagy topocline, éppen úgy van ohronocline is . Ennek időbeli ábrá­
zolása vonallal történik s i t t  már -  fő leg  biometriai alapon r a 
fajok jelö lésére matematikailag jellemző summákat is  adnak, p l.
F,./x + 8/ A nehézség megint ott van, hogy W e s t o l l -  
nál, aki ezt a je lö lé s i formát használja, a P populációt je ­
len t. A fo s s z ilis  populáció egyfajuságának bizonyitása azonban nem 
mindig könnyű s leginkább biometriai alapon fogható meg.
A summaként megadott j e l ,  szerintem, tú l statisztikus. Dinamikussá 
akkor válnék, ha változó függvény alakjában tudnánk f e l Í r n i , . amely­
ben az egyes tényezők egymásközti re lác ió já t is  megadhatnánk. A 
G e o r g e  - tó i használt szóbeli megfogalmazás már közelebb á ll 
az én változós függvényes elképzelésemhez. A chronospecies átmenő 
populációkból á l l ,  amelyek mindegyike a maga idejében fö ld ra jz i­
lag, ökológiailag és funkcionálisan éppen olyan biospeeies vo lt , 
nint a ma élő biospeciesek bármelyike, másszóval a chronospecies 
a biospeciesek in tegrá lt fiie tik u s  egymásutánja. Természetes, hogy 
íbben a megfogalmazásban a chronospecies sokkal átfogcvb.fogalom a 
Diospeciesnél, amelyet igy tulajdonképpen magában fo g la l.
Jgy gondolom, hogy elm életileg igy elég közel jutottunk a fa jfoga- 
.om tisztázáshoz, de a gyakorlat számára -  sajnos -  ezzel a megfo­
galmazással jóformán semmihez sem tudunk kezdeni, mert hiszen a 
.egnagyobb ritkaságok közé tartozik , hogy populációk egymásutánja 
>irtokunkba kerüljön.
. gyakorlat számára legmegfelelőbb a szimpózium á lta l harmadikként 
egem litett fajfogalom: a m o r p h o s p e c i e s .  Erre
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G e o r g e  a következő meghatározást adja: „olyan egyedek cso­
portja , amelyet alaktanilag az ismert legközelebbi rokon formáktól 
elég különbség választ e l,  vagyis kizárólag a l a k t a n i  b é ­
l y e g e k r e  a l a p o z o t t , ”
Ha összevetjük mindazt, amiről eddig szó v o lt , megállapíthatjuk, 
hogy a neozoológiában könnyebb a dimenziónélküli fa j de fin íc ió já t 
megadni, de ez a.fajfogalom semmiképpen sem e lég íth eti ki az evo­
lúciós szemléletet. A chronospecies ismertetésekor említettem, 
hogy a fajfogalom matematikai visszaadásban legcélszerűbbnek lá t­
nám a változó függvény formáját. W e s t  o 1 1 integrál függ­
vényt használ a genetikus konstrukció, a fe jlődés i mechanizmus és 
az ökológiai faktorok időbeli változásával, ügy gondolom, hogy 
mindezen tényezők első sorban a szerves anyag kémiai szerkezeté­
tő l  függően változnak. A proteinek nagyon bonyolult fölépítésében 
egy atom helyzeti változása már a génstruktúra megváltozásához ve­
zethet, amint S t o h l  G á b o r  előadásában is hallottuk s 
úgy vélem, hogy W e s f  o 1 1 függvényei a kémiai szerkezettel 
volnának kiegészitendők.
S most H e i s e n b e r g e t  szeretném még idézni, aki f iz ik a i 
Nobeldijának átvételekor ta rto tt beszédében egyebek között a kö­
vetkezőket mondotta: „Amidőn a biológia az élettan i folyamatok 
anyagi megvalósulásának kérdését vizsgáln i kezdte, szétszakította 
eredeti kerete it. Világossá vá lt , hogy a b io lóg ia i folyamatok a 
valóságban csak akkor érthetők meg, ha az ember ezúttal az ezeknek 
megfelelő.kémiai és f iz ik a i folyamatokat is  tudományosan elemzi és 
értelmezi. Ez absztrakcióval történik, amely egyelőre eltek in t a 
b io lóg ia i értelmi összefüggésektől és csak azt kérdezi, milyen f i ­
zikai -  kémiai folyamatok azok, amelyek egy.organizmusban a bioló­
g ia i folyamatok megfelelőiként lejátszódnak. Ezen utón haladva, 
napjainkban nagyon általános összefüggések fölismeréséhez jutottunk, 
amelyek a Földön minden életfolyamatot egészen egységesen látszanak
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meghatározni s amelyek legegyszerűbben az atomfizika nyelvén 
fejez-hetők k i,”
Meg kell ismernünk -  s ez a jövő b io lóg ia i kutatások feladata -  
a f iz ik a i -  kémiai alapjait az életfolyamatoknak s megvizsgálni 
tükröződésüket a z o n  szerveken, amelyek az őslénytani vizs­
gálatoknak is  rendelkezésére állanak*
Ez az elméleti munka, mint lá t juk^ aẑ  őslénytannak a biológiá­
hoz való l e g s z o r o s a b b  kapcsolatát té te le z i fe l ,  s 
azt célozza, hogy megtaláljuk majd az utat a jövő bioatomfiziká­
jához „
Gyakorlatilag -  bármennyire is szeretik a geológusok nem elismer­
ni - a z  ő s l é n y t a n  t o v á b b r a  i s  a r e l a t i v  
f ö l d t a n i  k o r h a t á r o z á s  l e g f o n t o s a b b  
a d a t s z o l g á l t a t ó j a  s ebből a szempontból a morpho- 
species mennyiségileg is  jellem zett fogalmát kell használnunk mind­
addig, amig az ismeretanyag gazdagodása nem teszi lehetővé, hogy 
talán az előbb em litett bioatomfizika, vagy még távolabbi megfo­
galmazásban paleobioatomfizika segítségével a f i lo z ó fia ila g  jó l 
kategorizált fajfogalommal feleljünk az é le t- és földtörténet va­
lamennyi felvetődő kérdésére*
IRODALOM JEGY ZÉK
Á b e l  0*: Paláobiologie und Stammesgesöhichte, -  Jena, 1929*
A r k e 1 1, W„I* : Species and species* -  in: The species concept 
in paleontology /ed*: Sylvester-Bradley/ p*97~99*Ij0nclon, 1995,
Bends Sándor a l , :  Állattan II,/Állatrendszertan/.- Budapest,
1959* B e n e d e k  I , :  Lamarck és kora. -  Budapest, 1963, 
B e v e r i d g e ,  W,I,B,: The art öt sc ien tific  investigation,- 
London, 1961, B i  g e 1 0 w, R.S.: Monophyletic c lassification  and 
evolution System, Zool,5*P» 143-146, 1936, B o g s c h  L, : A
271747
17
esákvári Baráczháza.Hipparionjai,-.fö ldtani Közlöny 58* .p, 115 - 
L21. Budapest, 1928, 0 a i  n A,J. H a r r . i s o . n  , G,A.: Ana-
Lysis pf taxpnomist5s judgpment of a ff in ity , Proc. Zool, Soc.
L31. p» 8-98. London, 1958. G e o r g T.N.: Biospecies, chrono- 
species and morphospeoies. - in: The species concept in.paleonto- 
Lpgy, /ed.s Sylvester-Bradley /p. 123-137. London, 1956. G r o g g 
T.R.s The langnage of taxonomy. An appiieation of symbolics logio 
3o the study p f . elás s i f  inat ory systems, - New York, 1954-. H á l ­
l á  n e , J.B.S.: Gan a species poncept be ju stified? ~ in: The 
=ppoies conoept in palaeontology. /ed.: Sylvester-Bradley/ p.95- 
56. London, 1956. H e i  s e n.b e r g, W.: Dip Abstraktion in . 
ler modernen Naturwissenschaft, -  Umschau, 1963. H e n.n i  g, W.s 
3-rundzüge einer Theorie dpr phylogenetischen Systematik. - Berlin, 
L95o, H u x 1 e y , J./Ed./: The ÍTew Systematips. - London, 194-0 . 
í ü h A. i Grundriss dér allgem. Zoologie. 4-. kiad. Stuttgart, 
L961. L á n g ,  W.D., S m.i t h ,  S . , T h p m a s ,  H.D.: index 
) f  Palaeozoic coral genera, - London, 194-0. L a v e n , H .: Ver- 
jrbung durch Kerngene unp das Problem dér nusserkaryotischen Yer- 
srbung bpi Qulex pipiens. Zeitschr. indukt. Abstamm,- u. Verprb.- 
Lehre 88. p, 4-4-3v516, 1957. M a y r  , E , , L i n s l e y  , E.G.
J s in g e r , R,L.: Methods and ppipciples of systematic zoology,..
- Few York, 1953» E o r e .r  s ,.D ,P,: Ihe philosophy of taxonomy,
- Mycologia 5o.,p. 326-332, 1958. S c h in d e w o .1 X » O.H»: 
leue Systematik, - Paláontologische.Z e itsch r ift . 36. p. 59-78. 
5tuptgart, 1962, T h p m a s , H.H,: The old morphology and the 
íew, Proc. Linnean Soc. London, 14-5. P* 17-4-6, Londpn 1935*
1 e s t  o 1 1 , T.S.s The np.ture.of fo ss ils  species. in: .The sppei- 




V I T A
Dr. B a r t  h a Ferenc:
Köszönettel tartozunk dr. Bogsch Lászlónak ezért a gondos áttekin­
tésadásért, amellyel az ősállattani fajprobléma szerteágazó szöve­
vényében vezetett minket.
Kétségtelen, hogy az őslénytan csak a morfológiai fa j  fogalomhoz 
kapcsolódhat, mert az egyének egymás felismerése, szaporodása k í­
s é r le t i módon már nem vizsgálható őslénytani anyagon. Mégis a ma 
élő fajokon végzett tömegvizsgálatok olyan eredményekre vezettek, 
hogy a recens analógia alapján úgy következtethetünk, hogy az egy 
eloszlási görbébe eső példányok azok, amelyek felism erik egymást és 
szaporodnak egymással - vagyis amelyek egy fajba tartoznak. A nagy 
példányszám vizsgálata a tipus.példányokra ép itett egyedi kutatás 
lehetőségeit messze túlhaladja. Megfelelő és gondos elemzés alapján 
/égzett e loszlási görbék alkalmasak a v izsgá lt anyag egységességé- 
lek kimutatására -  i l le tv e  mutáci ós fe jlőd és i ugrások helyének meg- 
íllapitására. Az izo lác ió , populációs hullám és a szelekció azok a 
Lépések, amelyek a mutációval lé tre jö t t  különbség.megszilárdításá­
ra és külön f a j i  bélyeg kialakulására vezethetnek.
ízt tapasztaltam a hazai Viviparusok tömegvizsgálatánál. A tipus 
>éldányok igen jó l elválasztható fajokat mutatnak, de ha tömegesen 
■izsgáljuk egy lelőhely Vivipapusait, akkor átmeneti alakok és más 
Tviparus fajok ismerhetők f e l .  Ezért Kúráról megvizsgáltam a t i -  
usos V. k u r d . e n s i s  példányokat és megszerkesztettem e l-  
szlási görbéjüket. Utána hozzádolgoztam az anyaghoz az átmeneti 
lakokat é s a V .  g r a c i l i s ,  Y.  s a d l e r i .  alakkörébe 
artozó kurdi példányokat i s . A  V i v i p a r u s  s. s t r .
u r d e n s i s  e loszlási görbéje kevésbé vo lt  szabályos lefu tá- 
u mint a te lje s  kurdi Viviparus-anyag alapján szerkesztett görbe, 
z igazolta , hogy i t t  több fa jró l ‘beszélni nem lehet. A V. s a d -
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1 e r i  akkor bomlott un. fajokra, amikor az izo láció  bekövet­
kezett és az egységes pannon tó résztavakra szakadt -  igy le lő ­
helyenként eltérő fauna dominanciák jöhettek lé tre . Kurdon a V. 
k u r d e n s i s  , Balatonkenesén a Y. s a d 1 e r i  és V. 
c y s t o m o p h o r u s .  De a szelekció még nem következhetett 
be, ezért nem alakultak ki jó fa jok , és az átmeneti fprmák még 
túlsúlyban voltak, amikor a kipusztulás bekövetkezett. Ebben az 
esetben az is  elképzelhető, hogy mutáció sem vo lt és csupán az 
izo lác ió  következtében lé tre jö t t  környezeti hatáskülönbségek.vál­
tották ki a tapasztalt helyi morfológiai forma-dominanciákat.
Dr. G é c z y Barnabás:
Megköszönve az Előadó rendkívül értékes és mindannyiunk számára 
nagyon pok újat nyújtó előadását, szabad legyen fe lh ivn i a f ig y e l­
met , Dr. J á n o s s y  D é n e  s-tő l fe lv e te tt  kérdés fontossá­
gára. Az előadásban többször idézett A r k e 1 1  - fé le  fe lfogást, 
mely az őslénytan fajainak szubjektiv és lokális je lle g é t hangsú­
lyozza, az első pillanatban azzal magyarázhatnánk, hogy A r k e 1 1 
mint a mai á lla tv ilá g tó l időben távoleső mezozoikumban é lt  és k i­
halt állatcsoport /Arnmonőideák/ világszerte t is z te lt  kutatója, v izs­
gá la ti tárgyának sajátosságából és nehézségeiből kiindulva hajlamos 
a b io lóg ia i és az őslénytani fa j  eltérését hansulyozni. Amennyiben 
azonban a pleisztocén emlősfaunák egyeztetése a mai fajokkal nehéz­
ségekbe ütközik, úgy jogosnak lá tszik  annak a kiemelése, hogy az 
őslénytan n y f  o l o g i a i  e l s z i g e t e l t s é g r e  
áp itett fa ja i,  függetlenül a ttó l, hogy kihalt vagy ma is élő., idős 
vagy f ia ta l  állatcsoportról le t t  légyen szó, a g e n e t i k a i  
s l s z i g e t . e l t s é g r e  ép itett b io lóg ia i fa jok tó l alapjá­
ban különböznek. A föld múltjának fa ja i is természetesen biospeci- 
3sek. Azt azonban, hogy az ősmaradványok alakjában megragadható 
norfospéciesek az egykori biospeciesekkel megegyezők, e z t .legfeljebb  
remélhetjük, a nélkül, hogy valaha is bizonyítani tudnánk.
1-819
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Ami a fa j  A r  k e 1 1 - tő i hangsúlyozott lokális je lle g é t i l l e t i ,  
ebben valószinü külső körülmények is szerepet játszhatnak. A !,t e l-  
jes" szelvényekben, ahol a fe lfe jlőd és  és a lehanyatlás időszaka 
is rögzitődött, a fa j elhatárolás nehézkesebb, mint azokon a terü­
leteken, ahol a fauna-sort üledékhézagok szakitják meg, A tömeges 
és szórványos előfordulás általában szintén a fa j eltérő értékelé­
séhez vezethet.
Dr. J á n o s s y  Dénes:
Ábelre hivatkozva nem mondhatjuk ki a t é te lt ,  mely szerint a fo lya­
matos fe jlőd és i sorban nem tudunk éles határt huzni fajok közt, 
mert a fe jlődés a tapasztalatok szerint elágazó és az.elágazások 
már csomópontokat és egyúttal határokat is jelentenek.
Nagy problémát jelent a pleisztocénben sokszor az egyes :’fa jokn 
elválasztása, minthogy geológiai értelemben rendkívül kis idők vá­
lasztják e l ezeket egymástól. Ilyenkor gyakorlati okokból kényte­
lenek vagyunk u.n. "s z tra tig rá fiá i fajfogalom énál dolgozni, 
vagyis a lig , vagy egyáltalán nem megállapítható különbségek e lle ­
nére rétegtanilag jó l elváló típusoknak más-más nevet adni.
4-82 o
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Evolúciós folyamatok ,jura Ammonideákon. 
Dr.GÉCZY BARNABÁS
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A esernyői gazdag H a m m a t o c e r a t i d a e  fauna tanul­
mányozása során néhány olyan Ammonites került e lő , melyet rutin 
m&ghktározás esetén alighanem félretennénk, jó llehet a H a m m a- 
t o o e r a t i d a e k  távolabbi rokonságát.szem e lő tt  tartva 
épp a család törzsfejlődés menetére vet fényt.
A H a m m a t o c e r a t i d a e  család a H i l d o c e r a -  
t  a c e a,e főcsaládba tartozik , mint a főcsalád leg fe jle ttebb  
csoportja. A családon belül a fe lső  toarcira jellemző P h y m a - 
t o c e r a t i n a e ,  alosalád még szorosan a H i l d o c e r a s -  
félékhez kapcsolódik. A lóbavonal i t t  még egyszerű, a lóbák ten­
gelyei párhuzamosak és a nyergek egy silóban végződnek. A tőlük 
származó H a m m a t o c e r a t i n a e  alcsalád lóbavonala 
sokkal bonyolultabb, ferde tengelyű umbilikális lóbákkal és mélyen 
hátrahuzott umbilikális nyergekkel. A H a m m a t o c e r a t i ­
n a e  -k a fe lső  toarcit és az aalénit jellem zik. A leg fe jle ttebb  
alcsalád a S o n n i n i i n a e  a bajodban virágzik. A lóbák 
i t t  ismét párhuzamosak, és a nyergek is  akár csak a P h y m a - 
t o c e r a t i n a e k  esetében egy sikban végződnek, de az e- 
gyes lóbák a H a m q i a t o . c e r a t i n a e k h e z  hasonlóan 
gazdagon tagoltak / l. ábra/. A külső bélyegeket tekintve mindhárom 
alcsalád általában tágköldökü alakokat fo g la l magába, a P h y - 
m a t o c e r a t i n a e  és H a m m a t o c e r a t i n a e  
alcsalád esetében a köldöksarok közelében, a S o n n i n n i i -  
i a e alcsalád esetében általában az oldalközépre tolódott csomó­
sorral, A csomókból bordák indulnak k i, melyek a P h y n i a t o -  
s e r a t i n a e  és H a m m a t o c e r a t i n a e  alcsalád- 
san hátrafelé domborulnak, a S o n n i n i i n a e  alcsaládban
^Elhangzott a MPT Őslénytani Szakcsoport 
1964- február 24— i  előadóülésén.
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viszont nagyon változatosak.
A esernyei faunából H a m m a t o c e r a s ?  h a n t k é n t  
/2. ábra/ néven le i r t  fa j  d i?zitését tekintve S o n n i n i a  
/a csomósor az oldalközépen/. A lóbavonala azonban a morfogenezis 
során alapvetően vá ltozik  meg: a belső kanyarulat szeptumai még 
hammatoceratoid, ae utolsó kanyarulat közvetlenül a lakókamra e lő tt 
fekvő szeptumai viszont sonninoid lóbavonalat tükröznek olyannyira, 
hogy a belső kanyarulatot H a m m a t o c e r a s n a k ,  az 
utolsó kanyarulatot S o n n i n i á n a k  határoznánk töredékes 
megtartás esetén. Mivel a tipikus S o n n i n i á k - kis méret 
mellett is sonninoid lóbavonaluak, a " h a . n t k e n i t "  a 
H a m m a t o c e r a s o k  körébe soroljuk. Genetikai szempont­
ból is várható, hogy a különböző alcsaládokba tartozó fQrmák 
strukturális eltérése más f ia ta l  korban k ife jezésre jut. A beso­
rolás mégis fe lté te le s . A " h a n t  k e n i  " más, ugyancsak 
b io lóg ia i, meggondolás alapján a S o n n i n i á k  körében is 
helyet kaphat. A rekapituláció figyelembevételével ugyanis elkép­
zelhető, hogy a " h a n t k e n i  " olyan S o n n i n i a ,  
mely egy bélyegének, lóbavonalának lassúbb fejlődése folytán a 
S o n n i n i a  stádiumot csak teljesen  k i fe j le t t  korában é r i e l.
A fe jlődés lassulás /bradymorphia/ az.ugyancsak a biológia terü­
letén jó l  ismert neoténiára emlékeztet. A neoténia figyelembevéte­
léve l a " h a n t k e n i "  esetleg olyan S o n n i n i a  le ­
hetne, mely ivaréretté v á lt , mig egy bélyege Aóbavonala/ prim itiv, 
"embrionális" fokon maradt, A b io lóg ia i értékelés e ltérő  lehető­
ségei, ezen keresztül a rendszertani hely kérdéses vo lta  a fa j 
törzs fe jlődés i fontosságát nem é r in ti: a " h a n t k e n i  " 
minden esetre a két alcsalád szoros törzs fe jlődés i kapcsolatára 
utal.
A csernyei H a m m a t o c  e r a s o k  másik, nagyobb példányT 
számmal képviselt csoportjánál, a C s e r n y e i c e r a s  n, 
subgenusnál /3. ábra/ a tö rzs fe jlődés i kapcsolat a H a p 1 o - 
c e r a t a c e a e  főcsalád fe lé  nyomozható. Az uj szubgenust
2 2
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tipusfa ja : H./ C s e r n y e i c e r a s / v e r p i l l i e -
r  e a s e szűk köldökével, nagas diszkoidális kanyarulataival, 
és fe jle t le n  d íszítésével te lje s  megegyezést mutat a H a p 1 o - 
c e r a t a c e a e k  legprimitívebb képviselőivel: a S t  r i  - 
g o c e r a s o k k a l .  AzE lóba rendkívüli fe jle ttsége  ugyan­
csak a S t r i g o c e r a t i d a e  család jellem zője, azonban 
az U lóbák még megőrzik eredeti ferde helyzetüket, E bélyeg alap­
ján a C s e r n y e i c e r g . s  még a H a m m a t o c e r a -  
t  i  d a e családba sorolható,
Mig a ” h a n t k e  n i ” és a ‘' v e r p i l l i e r e n s e "  
konkrét törzs fe jlődés i kapcsolatot rögz ít, a z E r y c i t e  s 
s z o n t a g h i  és a S o n n i n i i p a e  alcsaládba sorolt 
P e l e k o d i t e $  p e l e k u s  /4. ábra/ törzsfe jlődési 
kapcsolata vitatható, A s z o n t a g h i  előre domboruló bor­
dái, sajátos, oldalfülekben végződő szájadéka az E r y c i t e s  
tipusfa já tó l /E. f a l l i f a x /  messzemenőin e lté r és te lje s  
egyezést mutat a P e l e k o d i t e s s e l ,  A lóbavonal azon­
ban a s z o n t a g h i  esetében k ife jezetten  H a m m a t o c e -  
r  a t  i  n a e bélyeget v is e l,  mig a P e l e k o d i t e s  lóba- 
vonala sonninoid, A két különböző faunaprovinciában egyidejűleg 
é lt  forma: az E r y c i t e s  s z o n t a g h i  és a P e l e -  
k o d i t e s  p e l e k u s  valószínű az Ammonitesek körében 
gyakori formahasoniógás megtestesítője.
Ö s s z e g e z v e  a három csernyei típus közös je lle g é t : külső 
alaki bélyegeiket tekintve a H a m m g . t o c e r a t i n a e  
alcsalád je lle g é t  mindegyik túlhaladja, a d íszítés változását azon­
ban a lóbavonal átalakulása vagy csak a növekedés utolsó szakaszá­
ban /H.? h a n t k e  n i  / vagy csak részben / C s e r n y e i - r  
c e r  a s /, vagy egyáltalán nem /E. s z o n t a g h i /  követi. 
Mindebből arra következtethetünk, hogy az Ammonoideák körében az 
alak a plasztikusabb, a lóbavonal a konzervatívabb bélyeg, tehát 
a nagyobb rokon csoportok elkülönítésére a lóbavonal alkalmasabb.
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tipusfaja: H./ C s e r n y e i c e r a s / v e r p i l l i e -
r  e n s e szűk köldökével, magas diszkoidális kanyarulataival, 
és fe jle t le n  d iszitésével te lje s  megegyezést mutat a H a p 1 o - 
c e r a t a c e a e k  legprimitívebb képviselőivel: a S t  r i  - 
g o c e r a s o k k a l .  AzE lóba rendkívüli fe jle ttsége  ugyan­
csak a S t r i g o c e r a t i d a e  család jellem zője, azonban 
az U lóbák még megőrzik eredeti ferde helyzetüket, E bélyeg alap­
ján a C s e r n y e i c e r ^ s  még a H a m m a t o c e r a -  
t  i  d a e családba sorolható.
Mig a ,? h a n t k e n i "  és a " v e r p i l l i e r e n s e "  
konkrét törzs fe jlődés i kapcsolatot rögz ít, a z E r y c i t e  s 
s z o n t a g h i  és a S o n n i n i i q . a e  alesaládba sorolt 
P e l e k o d i t e s  p e l e k u s  /4. ábra/ törzsfe jlődési 
kapcsolata vitatható, A s z o n t a g h i  előre domboruló bor­
dái, sajátos, oldalfülekben végződő szájadéka az E r y c i t e s  
tipusfa já tó l /E. f a l l i f a x /  messzemenőin e lté r és te lje s  
egyezést mutat a P e l e k o d i t e s s e l ,  A lóbavonal azon­
ban a s z o n t a g h i  esetében k ife jezetten  H a m m a t o c e -  
r  a t  i  n a e bélyeget v is e l,  mig a P e l e k o d i t e s  lóba- 
vonala sonninoid. A két különböző faunaprovinciában egyidejűleg 
é lt  forma: az E r y c i t e s  s z o n t a g h i  és a P e l e -  
k o f i i t e s  p e l e k u s  valószínű az Ammonitesek körében 
gyakori fórmahasonlógás megtestesítője.
Ö s s z e g e z v e  a három csernyei típus közös je lle g é t : külső 
alaki bélyegeiket tekintve a H a m m ^ t o c e r a t i n a e  
alcsalád je lle g é t  mindegyik túlhaladja, a d íszítés változását azon­
ban a lóbavonal átalakulása vagy csak a növekedés utolsó szakaszá­
ban /H«? h a n t k e n i /  vagy csak részben / C s e r n y e i T 
c e r a s /, vagy egyáltalán nem /E. s z o n t a g h i /  követi. 
Mindebből arra következtethetünk, hogy az Ammonoideák körében az 
alak a plasztikusabb, a lóbavonal a konzervatívabb bélyeg, tehát 
a nagyobb rokon csoportok elkülönítésére a lóbavonal alkalmasabb.
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Másrészt a két bélyegcsoport eltérő fejlődése a külső és b<?lső 
bélyegek korrelációs kapcsolatának lazaságára figyelm eztet.
E i  m e r heterepisztázisnak aevezi azt a tényt, hogy ugyanazon 
szervezeten belü l, a különböző tulajdonságok különböző fokban és 
különböző irányban fejlődhetnek. M§.gát e folyamatot a modern te r­
minológia mozaikevoluciónak nevezi. Az i t t  bemutatott szerény 
példák a jura H ^ m m a t o c e r a t i d a k  mozaik-evolúció­
jára vetnek fényt.
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A HAMMATOCERATIDAE CSALÁD T Ö R Z S F Á J A  
SONNINIINAE S T E P H A N O C E R A T A C E A E
H I L D O C E R A T I D A E
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/ 35Fluoreszcenciás vizsgálatok az őslénytanban. 
BOHR PÉTER -  B.HAVAS MARGIT
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Őslénytani tanszéken 1959 novem­
berében kezdtük meg fluoreszcenciás vizsgálatainkat. A vonatkozó 
kü lfö ld i szakirodalom áttanulmányozása után először általában i T 
gyekeztünk az ősmaradványok fluoreszcens viselkedését tisztázn i.
Különböző rendszertani csoportokba tartozó, különböző lelőhelyek­
rő l származó és különböző megtartási állapotú' ősmaradványok rávi- 
lágitásos makro-, és rá -, i l le tv e  átvilágitásos mikrofluoreszcen- 
ciás vizsgálatát végeztük, mintegy tájékozódásképpen, az uj v izs­
gá la ti módszer kialakításának lehetőségét kutatva.
Ezek során számos ősmaradvány fluoreszcens viselkedését észleltük 
és több finomhéjszerkezeti, külső és belső fe lé p íté s i sajátság 
ibolyántúli sugaras vizsgálatának lehetőségét tisztáztuk. Ezeket 
az eredményeket,1961-ben egyetemi tudományos diákköri dolgozat­
ban ismertettük.
Az é sz le lt  jelenségek alapján továbbiakban a kagylók és csigák 
külső fe lü le té t  vizsgáltuk ibolyántúli sugaras megvilágitásban. 
Ezek során megállapítottuk, hogy számos kagyló és csiga házának 
külső felü letén  az egykori d iszitő  színezésnek megfelelő helye­
ken élénken fluoreszkáló fo ltok  jelentkeznek. I ly  módon rekonstru­
álható a természetes fényben teljesen  fehér és simának tűnő kagy­
ló  és csigaházakon az eredeti szines d iszitettség.
E felismerés jelentős az ősmaradványok meghatározásánál és azono­
sításánál, mert olyan rendszertani bélyegek megfigyelését teszi




lehetővé, amely bélyegek a fosszilis.példányokon eddig a le g r it ­
kább esetben voltak csak észlelhetők.
Jelenleg a fluoreszcenciás v izsgá la ti módszer alkalmazásának. ki= 
szélesítését és elmélyítését végezzük a M. Á ll. Földtani Intézet­
ben és azt a jelenség te lje s  magyarázatával együtt pagyobb te r­
jedelmű munkában kivánjuk elkövetkezőkben közreadni.
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Mikrofaunás lad ia i rétegek a Mesteri 1. fúrásban3*
JUHÁSZ ÁRPÁD-KŐVÁRI JÓZSEF-KRIVÁNNÉ HUTTER ERIKA
Dr.MAJZON LÁSZLÓ
A K isalfö ld  d é li részén, a Ság bazalthegyének közvetlen köaelében, 
Mesteri község határában a Dunántúli gőolajfurási Üzem 1964-ben 
geo fiz ika i paraméter fúrást m élyitett.
A fúrás felsőpannóniai, alsópannóniai és gazdag mikrofaunáju tor- 
tonai üledékek a la tt meglepően magas helyzetben,.1433 m-es fe ls z in - 
a la tt i mélységben elérte a triász képződményeket, A több mipt 55o m 
vastagságban harántolt triász rétegsor fe lü lrő l le fe lé  a következő: 
le g fe lü l mintegy l lo  m vastagságban sötétbarnásszürke vagy sárgás­
szürke, tömött, kemény, kagylósan-darabosan törő, meszes, majd ko- 
vás agyagkő mutatkozik mintegy 43°-os dőlésszögü rétegösszletben, 
helyenként nagy számban jelenlévő D u o s t o m i n a .  b i c o n -  
v e x a KRISTAN-TOLIMAK, L e n t i c u l i n a  s p .  R o b u -  
1 u s s p , Foraminiférákkal, amelyek alapján az összlet a középső­
triász fe lső  részét /felsőladin i/ képviseli. Ez az agyagkőösszlet 
egyúttal gazdag spóra és pollenanyagot is  tartalmaz: P a r a c o n -
c a v i s p o r i t e s  l u . n z e n s i s  KLAUS, P a r a c o n -  
c a v i s p o r i t e s  c f ,  l u n z e n s i s  KLAUS, 0 s m u n - 
d a c i d i . t e s  a l p i n u s  KLAUS, O s m u n d a c i d i -  
t e s  s p . ,  D i s t a l a n u l i s p o r i t e s  s p . ,  M i c -  
r o r e t i c u l a t i s p o r i t e s  o p a c u s  /LESCHIK/
KLAUS, O a m a r o z o n o s p o r i t e s  r u d i s  /LESCHIK/ 
KLAUS, Z e b r a s p o r i t e s  f i m b r i a t ü s  KLAUS, 
A r a t r i s p o r i t e §  p a r a s p i n o s u s  KLAUS, A r a - 
t r i s p o r i t e s  s p. ,  0 v a, l  i p o l l i s  r a r u s
KLAUS, O v a l i p o l l i s  c f .  r a r u s  KLAUS, 0 v a 1 i  - 
p o l l i s  s p . ,  L u e c k i s . p o r i t e s  j u n i o p  KLAUS, 
L u e c k i s p o r i t e s  s p ., C i  r e  u 1 i  n a s p .,_____,
Készült.'-az OKGT Geológiai Laboratóriumában. Kézirat lezárva: 1964, 
V II. lo .
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E n z o n a l a s p o r i . t e s  t e n u i s  LESCHIK, P a ,t i  - 
n a s p o r i t e s  s p ,, P i  t  y o s,p o r i  t  e s s p . , 
G i n k g o c y c a d o p h y t e s  s p . , H y s t r i c h . o s -  
p h a e r i d i u m  s p . ,  t y t i c r h y s t r i d i u m  sp., 
W i l s o n a s t r u m  s p .  és szervesházu "nannoforaminiferák,"
Palyaológiai alapon ez az összlet karai korú, figyelembevéve azonban 
a palyaológiai adatoknak a magyarországi triászra  vonatkozó csekély 
számát, a mikrofauna alapján megadott fe lső lad in i kor a valósginübb.
Az agyagkőösszlet a la tt szürke, rideg, sárgásfehér fo lto s , brecosás 
szövetű, kalciterekkel á tjá rt, helyenként kovás vagy p ir ite s , dolo­
mitos mészkő, dolomit következik, Braohiopoda töredékkel; 158o m-ben 
vulkáni működéssel kapcsolatos átkristályosodott kovaanyagu, k lo r it-  
foszlányoktól zöldesszinü kvarcitbetelepüléssel, majd 1868 m-ig 
újra különböző árnyalatú szürke, breccsás szövetű dolomitösszlet 
következik. A dolomitösszlet fe lső  része a kovás-tűzköves betele­
pülések alapján a bakonyi tipusu lad in i, mig az alsó vastag dolo­
mitösszlet az anizuszi k ife jlődéssel vethető össze.
1868 m a la tt mintegy 2o m vastagságban sárgás-barnásszürke, néhol 
tarka-vöröses, helyenként sejtes szövetű, kőzetlisztes, réteglapok 
mentán elvá ló , mintegy 3o°-os dőlésszögü lemezes dolomit telepü l, ami 
bakopyi homolűgia alapján a kampili emelet fe lső  részét képvisel­
h eti.
19o3~l983*9 ei között sötétszürke, iszapfolyásos szövetű, néhol le ­
veles elválásu, agyagos csúszási felü letekkel á tjá rt, dolomitos­
meszes konkréciókat tartalmazó kőzetlisztes agyagmárga, mészmárga, 
mészkő, dolomit $s dolomitos a leu ro lit települ papirvékony agyag- 
Detelepülésekkel. Ez a mintegy 3o°-os dőlésszögü rétegöeszlet a 
mákonyi középső kampili képződményekkel vethető össze. A fe lso ro lt  
cőzetek meghatározható ősá lla ti maradványokat nem tartalmaztak. Az 
>9o3"19o4 m-ből vett sötétszürke agyagmárga, i l le tv e  az 1983-1989
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m-ből ve tt sötétszürke a leu ro lit agyagbetelepüléseiben azonban 
meglehetősen gazdag sporomorfa együttes mutatkozott? O a l a i p o -  
s p ó r a  s p, ,  C o n v e r r u c o s i s p o r i t e s  b í , 
e g g e r i  KLAUS, C o n o s m u n d a s p o r i t e s  c f .  
o t  b m a r i  KLAUS, C a m a r , o z o n o s p o r i t e s  c f  . 
r u d i  s /LESCHIK/ KLAUS, c f .  C o n v e r r u c o s i s p o ­
r i t e s  s p . , I l l i n i t e s  p u r u s  LESCHIK, I  1 t i ­
n i t  e s sp., J u g a s p o r - i t e s  c f ,  p á r á d , e l a -  
s a u c e r i  KLAUS, G i g . a n t o s p o r i t e s  s p . ,  G a r - 
d e n a s p o r i t e s  c f .  m o r o d e r i  KLAUS, O v a l i -  
p o 1 1 i  s s p, ,  T a e n i a e s p o r f t e s  o r t i s e i  
KLAI/S, T a e n i a e s p o r i t e s  s p , ,  S t r i a t i t e s  
s p. ,  E l l i p s o v e l a t i s p  o. r i t e s  p l i c a t u s  
KLAUS, P i t y p s p o r i t e s  s p . ,  G i n k g o c y c a d o -  
p h y t  e s s p« ,  W i l s o n a s t r u m  s p .
A spóra-pollen együttesben több felsőpermi forma is van. Ennek 
alapján a rétegösszlet kora a felsőpprm és a középsőtriász fe lső  
része közötti keretben jelö lhető meg.
A fúrás műszaki okok miatt nem mélyült tovább. Az alsóbb triász 
tagok, és igy a triász összlet vastagsága nem vá lt ismertté.
A Mesteri 1. fúrásban harántolt tr iász összlet a K isalföld mélyföld­
tanáról alkotott képbe jó l b e le i l l ik ;  a bakonyi tipusu mezozoikum­
nak északnyugat fe lé  a,legtávolabbi és e területen jelen leg egye­
dül ismprt képviselője, A Pápa és Mesteri között jelen leg mélyülő 
Vinár 1, fúrás remélhetőleg újabb adatokat szolgáltat a K isalfö ld  
d é li részének mezozóos medencealjzatáról.
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Faunával igazo lt felsőeocén rétegek a Nagykörű 1.
fúrásban.3*
JUHÁSZ ÁBPÁD-KŐVÁEY JÓZSEF
A Tiszavölgyben végzett régebbi geo fiz ika i mérések Szolnok, Fegy­
vernek, Kisújszállás között szeizmikus kiemelkedést je leztek . Az 
újabban végzett geofiz ika i kutatások során Szolnok-Tiszapüspöki- 
Nagykörü térségében a szeizmikus kiemelkedés ugyancsák jelentke­
zett. Minthogy a terü let a DNY-ÉK irányú f l i s  övezethez tartozik , 
ahol Szandaszőllős, Kunmadaras területén végzett kutatások során 
bebizonyosodott hasonló fö ldtani képződményekben a szénhidrogén 
felhalmozódás lehetősége, 1963-ban K e r  t  a i  Gy. javaslatára 
fe ld e r itő  kutató fúrást mélyítettek Nagykörű község közelében.
A fúrás beváltotta a hozzáfűzött reményeket, mert jelentős szén- 
hidrogén készletet tá rt f e l ,  másrészt a terü let földtani fe lé p í­
tésére vonatkozólag fontos, faunával igazo lt rétegtani adatokat 
szo lgá lta to tt.
A felsőpliocén , felsőpannóniai, alsópannóniai és tortónai üledé­
kek a la tt 2283 m-ben a fúrás szürke, csillámos, kőzetlisztes márga 
kötőanyagú, osztályozatlan, vegyesen koptatott kavicsanyagu durva 
konglomerátumba ért, amely mikrorétegzett homokkőcsikokkal válta­
kozott. A konglomerátum durva kavicsanyagában mészkő, márga, finom­
homokos mészkő, tüzköves mészkő vo lt  az uralkodó, amellett epime- 
tamorf kavicsok: kvarcitpala, epigneisz, valamint kvarcosodott 
vulkáni kőzettörmelék szerepeltek,
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A márga-kötőanyagban felsőeocén, bartoni je llegű  Foraminifera 
együttes szerepelt; N u m m u l i t e s  s t r i a t u s  /BRUG/, 
A s t e r i  g e r l e  a r ő t ü l  a /KAUFM/, D . i s c o c y c -  
1 i  a a s.p, /töredék/, D e n t a f i n a  s p, ,  C i  b i  c i  -  
d e s  s p c, A c a r i n i n a  s p 0, R o t a l i a  s .p ,, vala­
mint szivacstü, Mollusca-héjtöredék, Radiolaria található, .E fauna 
alapján a f l i s  je llegű  törmelékes összlet kora; felsőeocén,
A durva kavicsanyagból alsójára je llegű  mészkőkavicsok kerültek 
elő tömeges Echiacdermata-váztöredékkel, Foraminifera-háztöredékelj:- 
kel, Ostracoda és szivacs maradványokkal, valamint Rádiolariákkal,
A felsőjura /titon/ kavicsanyagot C a l . p i o n e l l a  a l p i -  
n a LOEENZ, C a l p i o n e l l a .  s p „ ,  C a l p i o n e l l a  
e l l i p t i c a  CADl'SCH igazolja,, A konglomerátumban nagymennyi­
ségű felsőkréta kavicsanyag is van G l o b o t r . u n c a n a  
a r c a  /CTJSHM/, G l o b o t r u n c a n a  s p , , G ü m b . e -  
1 i  n a g 1 o b u 1 o s a /SHRBG/, G ü m b e l i n a  s pa 
G l o b i g e r i n a  c r e t a c e a  .D7 ORB, G l o b i g e r i -  
n a  a s p § r a /EHRBG/, G l o b i g e r i n a  s p , , . B o l i -  
v i n a  sp. és I n o c e r a m u s  -héjprizmák alapján.
A felsőjura és felsőkréta kavicsokon kivül faunamentes, de a fe lső - 
középsőtriászra utaló szövetű karbonátkőzetek kavicsai is szerepel­
nek.,
Ugyanezeket a kavicsokat nagy mennyiségben találjuk a tortónai 
konglomerátumban is , valamint az alsópannóniai homokkő tipusok 
durva homokfrakciójában,
A fúrás amellett, hogy földgázkészletet tá rt f e l ,  fö ldtan ilag is 
fontos adatokat szo lgá lta to tt. Ezen adatok alapján arra következtet­
hetünk, hogy a Tiszavölgy Szolnoktól ÉK-re eső részén nagyobb mély­
ségben számolhatunk tr iá sz , jura és felsőkréta rétegek je len lété­
vel, amelyek a közvetlen környéken mind a felsőeocénben, mind a
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tortonai, mind pedig az alsópaanoniai emelet során a felszínen 
voltak,és az akkori üledékek uralkodó törmelékanyagát szolgál­
tatták, Ugyancsak lényeges adat, hogy a felsőeocén konglomerá­
tumban a felsőkréta /szenon/ üledékes kőzetek már feldolgozott 
állapotban találhatók, ami ezen a területen, a f l i s  je llegű  ü- 
ledékösszleten belül is diszkoí'danciá.t, lepusztulási időszakot 
je len t a kréta és eocén között.
71727
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Tájékoztató a Paleontológiái Társulat 1963. évi bécsi 
ülésszakáról /1963 október 1-8/
HÁMOR GÉZA
A Paleontológiái Társulat elmúlt év őszén Bécsben rendezett ülés­
szakán hazánkat B o d a Jenő, B á l d i n é  B e k e  M á r i a ,
, H á m o r  G é z a ,  K o v á c s  Lajos, V é g h Sándor és 
V é g h Sándorné, az.ünnepélyes megnyitón V e n d e l  Miklós 
akadémikus képviselte.
Az ülésszak nemzetközi rangját j e l z i  14 ország /Anglia, Brazilia , 
Csehszlovákia, Dánia, Franciaország, Izrae l, Japán, Jugoszlávia, 
Magyarország, NDK, NSZK, Svájc, Svédország, Szovjetunió/ 53 részt­
vevője a 81 osztrák vendég m ellett. A látogatók nagy számához hozzá­
járu lt az az ügyes szervezési fogás is , hogy a rendezvényt a Mikro- 
paleontológiái Kollokvium időpontja után tűzték k is Az ülésszak 
résztvevői a hagyományos névplaketteken kivül megkapták a rendez­
vény te lje s  programját, a beérkezett előadások sokszorosított a- 
nyagát, a Természettudományi Muzeum ajándékaként dr, T r a u t  h 
F. professzor, az osztrák paleontológia doyenjének tis z te le té re  
kiadott kötetet, a Földtani Intézet ajándékaként T h e n i u s  E. 
szerkesztésében megjelent "Niederösterreich'1 c. tanulmányt /Magyar 
tájak fö ldtan i le írása c, kiadványai althoz hasonló sorozat 1962. 
évi kötete/, .valamint a kirándulásokra készített vezetőket, térkép- 
m ellék lette l. A résztvevők számára nagyon hasznos v o lt ,  hogy az 
osztrák paleontológiái, fö ldtani irodalom legújabb és raktáron lé ­
vő régebbi kiadványainak,, térképeinek prospektusait és jegyzékét 
is  mindenki megkapta. Örömünket rontotta, hogy az ülésszak részt­




Az ülésszak ünnepélyes megnyitására október,1-én került sor a 
Természettudományi Múzeumban, V o i  g t  E. elnök, majd Bécs 
Nváros polgármestere képviselőjének megnyitó szavai után 3 össze­
fog la ló  előadás keretében Ausztria harmadidőszaki, mezozpos és 
paleozgos képződményeit ismertette J a n o s c h e k  R ., Z a p - 
f  e H, és F 1 ü g e 1 H, a többi üléseket október 1, 3, és 7-én 
a tudományegyetem uj épületében a Földtani, i l le tv e  Paleontológiái 
tanszékek előadótermeiben tartották. Az első két előadási napon 
mikropaleontológiai és gerinces paleontológiái szekcióban, az utol­
só napon együttesen általános paleontológia! témákról.
Bár a mikropaleontológiai előadások zöme a Foraminiférákkal fog­
la lkozott /főleg fe jlődéstörténeti szempontból/, figyelemre méltó 
tanulmányokat nyújtottak be az Ostracoda/M ü 1 1 e r Ostra-
coda a fe lső  kambriumiból/, Radiolaria /S t  ü r m e r W,: Uj tanul­
mányok gottlandiumi Radiolariákon/ és Oonodonta vizsgálatokkal 
kapcsolatban i s / K r e b s  W, , Z i e g l e r  W,/,
0 1 o s D ,, /Brazília/ előadása,nyomán élénk v ita  alakult Fora­
minif era-nevezéktani kérdésekről.
A gerinces paleontológiái előadások közül szükségesnek tqrtom k i­
emelni S i  e b e r  E .: Ausztria harmadidőszaki halai c. monográ­
fiájának bemutatását és 0 r..l o v J. /Szovjetunió/ Gerincespale­
ontológia a Szovjetunióban c. összefoglaló előadását,
A feltűnően kevés -  egyéb rendszertani egységekkel foglalkozó - 
és a molluszkákat teljesen  mellőző többi előadás közül kiemelke­
dett E r b.e n H.K.: A legidősebb és legprimitivebb Ammonoideák 
fejlődése c, és K r á u s e l  W.: Betfoa Bryozoák c. előadása. 
Ebben a csoportban került volna sor az egyetlen magyar előadásra 
/R á s k y Klára: Harmadidőszaki növények Ipolytarnóc és Budapest 
környékéről/, mely sajnos a szerző távo llé te  miatt elmaradt.
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Az előadási napok közötti időre kirándulásokat szerveztek. Október 
2-án az alsóausztriai o la jterü letre, október 4-én a K e le ti Alpok 
triász-jura-kréta terü le te ire , október 5-én a Bécsi medence déli 
részére és a-Lajtahegységbe, október 6-án Waschbergzóna és a kül­
ső alpi Béc?i-medence egy részére, október 8-án Eggenburg-Limberg 
környékére. Az október 4 -i kirándulási naptól eltekintve a többi 
alkalmakkor a'Bécsi-medence harmadidőszaki képződményeit vo lt a l­
kalmunk tanulmányozni,
A kirándulások során a burdigalaitól a felsőpannoniai emeletig 
terjedő te lje s  rétegsort és érdekes szerkezetföldtani feltárásokat 
mutattak be. Az alsóausztriai kőolajterületre rendezett kirándulás 
az Állami O lajtröszt á lta l rendelkezésre bocsátott autóbuszokkal 
került lebonyolításra.
A megnyitó napján este a bécsi városháza dísztermében Bécs polgár- 
mestere adott a vendégek t is z te le té re  fogadást.
A magyar résztvevők az előadások közötti szüneteket felhasználva 
látogatást tettek  a Természettudományi Mpzeum fö ld tan i, paleonto­
ló g iá i gyűjteményében K a m p t n e r  E. vezetésével. Ugyancsak 
meglátogatták a fö ldtan i In tézetet, ahol K ü p p e r H. igazgató 
és G r i l l  R, igazgatóhelyettes a fogadást követően rendelke­
zésükre bocsátotta a Földtani Intézet kiadásában megjelent uj, a 
Bécsi-medence nagy pészét fe lö le lő , 1:50000 és 1:25000 méretarányú 
fö ldtani térképeket.
A kis létszámú magyar delegációt fogadta dr. M e i  s e  1 János 
tagtársunk, a bécsi öollegium Hungaricum igazgatója is .
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